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ドイツの敗戦後論
―エルンスト・ユンガー『総動員』について―
糸 瀬 龍＊
１．はじめに
本稿は，第一次世界大戦でのドイツ敗戦から１１年余りを経てエルンスト
・ユンガーが発表したエッセイ『総動員（Die totale Mobilmachung）』１に
ついて考察する。『総動員』でユンガーが提示した総動員とはどのような
事態なのか，またユンガーがそこからさらに一歩進んでドイツにとっての
新しい動員として展開する動員論とはいかなるものなのか，ユンガーの『総
動員』を読解するための新たな局面はどのように開けるのかが探られるこ
とになる。また，論者によって多様な解釈をなされ，いまだ定位置をもた
ないエッセイ『総動員』はどう読まれるべきなのかが問われる。これらの
考察を通じて『総動員』がユンガーの作品史に占める位置の確定に寄与す
ることが本稿の課題である。
２．先行論による『総動員』の位置づけ
ユンガーのエッセイ『総動員』への反応を同時代人のなかでいち早く示
したのはベンヤミンの「ドイツ・ファシズムの理論（Theorien des Deut-
schen Faschismus）」２である。ベンヤミンは，『総動員』が収録された『戦
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争と戦士』の他の書き手に比べるとユンガーの論には第一次世界大戦の「リ
アリティ」，戦争の技術に多少なりとも迫っているとしつつも，『総動員』
で展開されるドイツのための新たな動員論は，やはり「根っからの神秘主
義」を免れていないと断じた。３ところが，ベンヤミンによって批判され
た重要な部分には，『総動員』がユンガーの全集に収録されるにあたって
削除されている箇所がある。すなわち当時『総動員』の何が問題的であっ
たかを理解するには，初版のテクストに戻る必要がある。
第一次世界大戦は，他のどの国でもなく，ドイツにとっていかなる意味
をもつ戦争であったのか。これが，ユンガーが『総動員』で取り組んだ問
いであり，また，本稿の中心課題でもある。戦争一般についての考察では，
この問いの答えに辿り着くことは困難であると思われる。たしかにユンガ
ーは，ベンヤミンが批判の中でユンガーから引用するように，「どの世紀
に，どんな理念のために，どのような武器によって戦いが遂行されるかは，
副次的な役割しか演じない」（５５９）と述べている。しかしユンガーがその
あとですぐに付け加えるように，『総動員』の議論の焦点は，戦争一般に
は合わせられない。（Vgl. ebd.）『総動員』は，戦争一般の考察にだけでは
なく，第一次世界大戦の分析に寄与するというのが本稿の立場である。本
稿において『総動員』の考察は，戦争一般の姿，人間の攻撃性が隠すとこ
ろなく顕れる戦争一般の姿からはひとまず離れ，「英雄的祝祭」（トーマス
・マン）４とも評された第一次世界大戦がドイツにとっていかなる戦争で
あったのか，この戦争の歴史的意義をユンガーが『総動員』でどのように
記したかをめぐって進行する。
『総動員』に対する最初の反応として同時代人ベンヤミンの例を挙げた。
では，先行研究は『総動員』をどのように読んできたのであろうか。
『総動員』をユンガーの作品史にどう位置づけるかには，このエッセイ
の書かれた時期が大きく関わるものと思われる。２０年代後半のナショナリ
スティックな論考を量産した時期を経た，１９２９年の『冒険心』（第一版）と
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『労働者』（１９３２）の間の作品であることが，『総動員』を多義的にしてい
る。加えて，ヴァイマル期のいわゆる保守革命論の論客にも分類されるユ
ンガーのテクストを，同時代の政治的文脈からどう考えるかという問題も
絡まってくる。ユンガーを「野蛮のパイオニアであり，かつその野蛮を冷
酷に享楽した者」５と評したのは同じく保守革命論者に数えられるトーマ
ス・マンだが，マンの言葉はユンガーの作品史上では『労働者』までを念
頭に置いた評言と考えられ，その射程には当然『総動員』も入ってくる。
例えばブレークレ（１９９４）のように，初期ナショナリスト期から『冒険心』
（第一版），『総動員』を経て『労働者』に至る過程に一貫する思想を読み，
『労働者』までをユンガーの初期とする見解は，上に見たマンの評価を補
強するものになりうるだろうか。６ブレークレはユンガーをナチ党の「先
導者」と呼び，その「先導」のピークを作品としては『総動員』と『労働
者』に見る。これは『総動員』と『労働者』との間に，以下に挙げる論者
のように断絶ではなく，むしろ連続性を読む立場であろう。ただしこのブ
レークレの見解には留保が必要なようだ。「先導者（Schrittmacher）」は，
ユンガーがナチ党の先がけとなったというニュアンスを伴うが，これには
川合（２０１５）などからの異論があると思われる。川合は，ヴァイマル期の
右派諸勢力が一堂に会して開かれた１９２９年の「ナショナリスト会議」に注
目する。この会合の時期を境に，一時は競合関係にあった「国民革命派（Na-
tional Revolutionär）」のユンガーと，ヒトラーら「ミュンヘン派」の決裂
は決定的になったというのが川合の指摘である。７川合は，１９２９年の『冒
険心』の刊行を，「ユンガーの政治的急進主義と政治的なるものからの離
別」および「文学への本格的な転回」の契機だとする。８川合の論に従う
なら，『総動員』は，文学へと「転回」したあとのユンガーの思考の一端
を示す作品になるだろうか。他方，『総動員』を，ユンガー初期の論考群
と『労働者』とのちょうど中間に置く論者もいる。９例えば，ユンガーが
『総動員』および『労働者』で展開する「動員」概念がカール・シュミッ
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トの「全体国家」論に及ぼした影響を詳細に論じた稲葉（２０１６）は，「『総
動員』ではわずかに残されていたユンガーの国家主義的思考は，『労働者』
においては完全に消え去る」１０との判断を示している。これは，『総動員』
が，初期のナショナリスティックな論考群と，ナショナリスティックな要
素がそぎ落とされた（マニフェストではなくプログラムの意味での）綱領
である『労働者』と，双方の要素を含むとする見解である。また，『総動
員』と『労働者』を完全に一続きの作品として読む者も少なくない。『総
動員』を『労働者』と並べて「大エッセイ」と呼ぶケテルゼン（１９９５）な
どがそうである。１１その際双方の作品に与えられるのはあくまでどちらも
政治性を捨象した「時代診断」だという評価である。
『総動員』読解にあたってはもう一つ解決すべき問題がある。『総動員』
には，作品の改稿を繰り返すユンガーにしてもやや異例と思われる，作品
の価値にとって決定的な部分の改稿，削除が認められることだ。本稿が検
討する要素も，このユンガーによって削除された箇所に関わる。２００１年に
刊行された政治評論集には『総動員』も初版の形で掲載されている（注１
参照）。１２
これら先行する研究を踏まえて，本稿の立場をここであらかじめ簡単に
述べておく。『総動員』には二つの意義があると考えられる。まず，一般
に理解されている――そしてこの点ではあまり批判を受けることのな
い――全体的動員の場としての戦争についての技術論的論考という意義。
二つめは，ユンガーの初期ナショナリズム論の中心的要素が，ある意味で
全面的に展開された論考としての意義。注意すべきは，二つめの意義が現
れる箇所の少なくない部分が，先に述べた，この作品の削除された最終部
分に属すことである。本稿の考察が初版のテクストに基づくのはそのため
だ。これらを前提に，実際に『総動員』を読解してみよう。
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３．「総動員」とはなにか
３．１．「進歩」と動員
ユンガーによる第一次世界大戦の考察を理解する際に鍵となる語は，「進
歩」である。この戦争は，「巨大なカタストロフ」（５５９）であった。大破
局たる第一次世界大戦の特質はしかし，「戦争の精霊が進歩の精神で満た
された」（ebd.）ことだとユンガーはいう。この事態は，戦後の諸国にお
ける内戦と革命においても同様である。「進歩」と戦争の関係によって，
第一次世界大戦は従来の戦争（や革命）から区別されうる。この点が，ユ
ンガーが第一次世界大戦の考察において提示した「総動員」概念を理解す
る際のキーポイントである。
もちろん今日であれば，進歩が少しも〈進歩〉などでないことは，十分な根拠で
証明されうるだろう。だが，この立証より重要なのは，ひょっとすると次のよう
な問いかもしれない。つまり，進歩の本来の意味とは，もっと秘められた，まっ
たく別なものであり，それが，表面上はとてもわかりやすい理性の仮面を，格好
の隠れ家として使っているのではないのかという問いだ。（５６０）
第一次世界大戦後の破局をあとにして，この破局こそ進歩の本来的な傾向
の現れなのだと理解することには，ある種の困難が伴ったはずである。ユ
ンガーは，「我々の空想も，幻想も，視的錯覚も，誤謬も，すべては神の
国に属する」というハーマンの言葉を引きこの事態を説明するが，それは，
先に引用した「戦争の精霊が進歩の精神で満たされた」（５５９）戦争，すな
わち第一次世界大戦における進歩の，一見したところ判りにくい秘められ
た運動が〈信仰〉に支えられていることを明らかにするからである。進歩
が「１９世紀の大人民教会であり，現実の権威と無批判の信仰を享受した唯
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一の教会」（５６０）である点が重要である。「総動員」概念は，この進歩へ
の信仰と深く関わる。
ユンガーによる第一次世界大戦の分析を検討する上で，次に重要な語は
「動員（Mobilmachung）」である。ユンガーによれば，第一次世界大戦が
従来の戦争と決定的に異なるのは，この戦争における動員の現れ方によっ
ている。後述するように動員にはいくつかの段階があるのだが，それらの
段階のひとつである「総動員（die totale Mobilmachung）」の全貌が明ら
かになるのは，第一次世界大戦がはじめてだからである。１３予備役の召集
などを含む，いわゆる一般兵役動員としての「総動員 die allgemeine Mobil-
machung」は，純粋な軍事用語であったし軍隊内部のみでの使用に資する
概念であった（第一次大戦開戦時にドイツで発布された「総動員令」は“die
allgemeine Mobilmachung”であり，“the general mobilization”に相当す
る）。これは，１９世紀まで戦争が分業的になされていたことに関係してい
る。王権の発動によって戦場へと向かった軍隊がもし戦闘に敗れたとして
も，市民の第一義務はただ，平穏を崩さぬことであった。大戦の開戦時で
さえ，いまだ王権と軍隊との関係は「家父長制的な世界」（５６１）に属して
いた。「動員」は，まだあくまでも部分的な措置であった。一国が戦争を
遂行するとしても，「動員」されて「戦闘」を担当するのは前線の兵士で
あり，かりに一般の市民が敵国の軍隊に生活をおびやかされることはあっ
たとしても，戦闘の行われる戦場と市民の暮らす生活の場，すなわち前線
と銃後との間には，さらにはまた平時と戦時との間には明確な境界が存在
した。こうした戦争と動員の連関を前提としてユンガーが提示したものが
総動員である。
３．２．「総動員」の技術的側面
ユンガーがこのエッセイで取り出した「総動員」はどのような概念とし
て理解されるべきなのか。
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総動員は，まず武装の概念として理解される。「武装」は，第一次世界
大戦では国民皆に求められるものとなる。視点を変えれば，国民の誰もが
この武装の可能性を秘めていることになる。かつての戦争に付随していた
「英雄的心情」（５６４）は姿を消し，古くからの戦士カーストは，第一次世
界大戦において完全に消滅する。もはや，戦闘の場と「銃後」が分離され
ることはない。動員が戦場にのみ関係する事態であった時代は終わりを告
げたのである。戦線が膠着しいわゆる後期物量戦に入るにあたって，世界
戦争は新しい様相を見せ始める。この事態は，先に挙げた「分業」のあり
ようを変える。戦争当事国においては，もはや，そこだけで成立する生活
の場面はあり得ない。その際動員は，もはや兵士のみに関係する出来事で
はない。全国民が，生活世界のすべての局面を賭して取り組む対象となる
のだ。ここで要求されるのは，肉体面，精神面での，ユンガーのいうとこ
ろの骨の髄までの動員，「自律神経の最後の一本」（５６２）にまで達する動
員である。「少なくとも間接的にも戦争の機能に固有のものでない運動は，
もはや生じえない」（ebd.）。ここで戦争は，「総動員」というタームを用
いて検討する上で一層重要な局面を迎える。それは，元来が武装行為であっ
た戦争が，労働過程となることだ。従来，軍隊は戦場でのみ機動するもの
であったが，その活動の場は，運輸・食糧・軍需産業などの局面にまでお
よぶ。ユンガーはこれらを総じて，「労働の軍隊」（ebd.）と呼ぶ。こうし
た戦争の展開は，ユンガーに次の認識を獲得させることになる。
すでに先の大戦の終わり頃に予感されていた，この最新局面では，自分のミシン
に向かう女性家内労働者のそれであれ，少なくとも間接的に戦争の機能に固有で
ない運動は，もはや生じえない。戦争当事者たる産業国家を火山のような鍛冶場
に変える潜在的エネルギーのこうした絶対的把握に，第四身分の時代の始まりが
ひょっとしたら最もはっきりと徴候を示していたのかもしれない。―この，潜在
的エネルギーの絶対的把握が，世界大戦をフランス革命の意義に少なくとも匹敵
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するほどの歴史的現象としたのだ。（ebd., 傍点は糸瀬）
フランス革命において第三身分としての「市民」が誕生したのだとすれば，
ユンガーにとり第一次世界大戦がその市民の終焉を告げるはずであった。
ユンガーはここで，第三身分の超克者としての第四身分の登場を告知す
る。１４市民は，もはや〈労働者〉に乗り越えられる運命にある。戦争の場
と化した国家において把握される「潜在的エネルギー」は，「自律神経の
最後の一本まで震わせる動員」（ebd.）を必要とするのだが，その要求に
応じるのが総動員である。第一次世界大戦初期にもこの動員の兆しはあっ
た。しかしその本領が発揮されるのは，大戦が膠着状態に入り，物量戦の
様相を呈するようになって初めてなのである。だが，総動員の「最後の可
能性」（５６３）はユンガーによればまだ達成されない。総動員が最終的に達
成されるのは，「戦争のイメージが平時の秩序において前もって描かれる
とき」（ebd.），戦後（すなわち戦前）においてである。この事実を納得す
るためには，第一次世界大戦後に各国の軍備が総動員に向けて開発されて
いることを考える必要がある。ユンガーによれば，総動員のイメージは戦
争と切り離して考えることはできないが，もっとも良く把握されうるのは
戦後においてである。戦後（戦前）における総動員ではもはや，国家の機
能でないものはまったく存在しない。この事態は各国においてどのように
表れているだろうか。ユンガーはたびたび革命後のロシアとファシズム体
制下のイタリアに言及する。そのロシアおよびイタリアでは「個人の自由」
が否定され，フランスでは潜在的エネルギー（énergie potentielle）の評
価が確立され，アメリカでは参謀本部が産業界と手を組む。総動員への傾
向がさまざまな国において観察されることは，総動員のポテンシャルを示
している。しかし，総動員はあくまで「人為的に実施されるというよりは，
自ら生じる」（５６４）。いまや，労働に従事しないいかなる原子もない。こ
の事態を捉えるには，我々の生活自体を観察するのがよいとユンガーはい
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う。総動員は，「戦時にも平時においても秘密に満ちた逃れようのない要
求の発露」（ebd.）であり，人間は生活を通してこの要求に従う。個々人
の生活は「労働者の生活」となり，〈労働者〉となった人間によって，「騎
士の戦争，王の戦争，市民の戦争」の後に続く「労働者の戦争」が戦われ
ることになる。（ebd.）
ところが，本稿においてここまで総動員として検討してきた動員形態を
ユンガーは，「総動員の技術的側面」（５６５）にすぎないと評価する。
４．進歩と総動員の関係
戦争の一段階としての総動員には，技術的側面と呼ばれる面があること
がユンガーの論から明らかとなった。現在，「総動員」という術語でイメ
ージされるものは，ユンガーがこのエッセイにおいて総動員の技術的側面
と述べたものとほぼ等しいと考えてよいだろう。しかし総動員の達成には，
ここまでに明らかになった技術的側面だけでは十分ではないのだ。ユンガ
ーはむしろ，これから扱う「進歩と総動員の関係」（５６８）こそをはるかに
重要な局面として把握したのである。このことはまた，ユンガーの「総動
員」概念を考察する上でも重要な契機となる。「進歩と総動員との関係」は，
ドイツが第一次世界大戦に勝利することができなかった根拠を説明する鍵
となるからである。
ユンガーは動員の段階にさらにひとつを加える。総動員が「動員」であ
るためには「準備段階 Bereitschaft」が必要なのだが，この準備段階を経
済的に説明することをユンガーはしりぞけ，新たな取り組みを提示する。
我々は，ピラミッドや大聖堂のような巨大な建造物において，また，自律神経の
最後の一本まで振るわせる戦争において我々がその表現を見出しうるような規模
の努力――今日では「無意味性」と同一視されるのが常の，無目的性という特殊
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な目印が付着している努力――に取り組む時，それがどれだけ納得のいく説明に
なっていたとしても，経済的な説明で満足はしない。そういう説明は，史的唯物
論者が戦争という出来事の上っ面をなぞることしかできない理由でもある。この
種の努力に際しては，そうした努力が礼拝の次元の現象なのではないのかとまず
疑ってみなければならない。（５６５）
上でいわれる「礼拝の次元の現象」（これは『総動員』冒頭でユンガーが
引用するハーマンの言葉で示唆されていた）こそ，ユンガーが総動員の決
定的な部分であると理解した「進歩への信仰」である。この点について結
論をやや先取りすれば，ユンガーにとっては，第一次世界大戦は「進歩」
信仰の深度をめぐって争われたヨーロッパ（＝世界）「内戦」であり，こ
の戦争では参戦した各国の進歩への信仰の度合いが試される。進歩は「１９
世紀における大人民教会」（５６０）であり，その教会内部においては，信仰
の度合いは参戦国それぞれで異なるのである。
この差異を当事国において見るなら，一方には進歩信仰が総動員に大き
く寄与したことで大戦の勝者となりえた国々がある。ユンガーは，それら
の国々で進歩が持ちえた力を，例えば民主的憲法の国アメリカの，当時ま
だ三級選挙制という不平等選挙制が存続していた軍事国家ドイツに対する
優位に見ている。「「朽ち果てた城，玄武岩，騎士や盗賊，幽霊の物語」を
持たない国アメリカ」（５６７）こそは，第一次世界大戦の「本来的勝者」（ebd.）
であった。ユンガーの視点からすれば，進歩への信仰の度合いを結局は高
めることができなかった国，さらに言えば，「１９世紀の大人民教会」であ
る進歩へのプロテストさえもが試みられた国であるドイツの敗戦は，必然
である。ドイツにおける動員は，あくまで「部分的動員（die partielle Mo-
bilmachung）」（ebd.）にすぎず，ドイツは国力を総動員に向けて傾注する
ことができなかったのである。この点が，第一次世界大戦において総動員
に成功した国と達成できなかった国の決定的な差異となる。
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動員の成否は，文学者にも現れる。ユンガーは，２０年代の論考をとおし
て，たびたび１９１６年のゴンクール賞作家アンリ・バルビュス（Henri Bar-
busse，１８７３―１９３５）に言及するのだが，「総動員」概念を論じるにあたっ
てもバルビュスを重要な指標として導入する。１５ユンガーは『総動員』に
おいて，このバルビュスと，ドイツにおける進歩信仰の担い手とユンガー
が見なしていた「ドイツのバルビュスたち」（５７３）を比較している。平和
主義者として知られ，「反戦家」であったバルビュスを，前線への志願へ
駆り立てたものはなにか。この戦争は，自国フランスにとって，「進歩，
文明，人間性に逆らう勢力，それどころか平和そのものへの反対者」（５７２）
であるドイツに対する戦いだという信念である。バルビュスは，さながら，
ドイツを征伐する「十字軍」の兵士のようにこの戦争を戦ったのである。
しかも，野蛮を制圧しようとした中世の十字軍が世俗の剣を欠かすことが
できなかったように，バルビュスは，「弾幕やガス攻撃を欠かすことがで
きない，またそれらと同じくらいギロチンをも欠かすことのできない人間
性の戦士」（５７３）であったのだ。これを動員との関連で考えるなら「バル
ビュスのような人間が，この程度にまで動員されるには，フランスに住ま
なければならなかった」（ebd.）。だがフランスに住まない「ドイツのバル
ビュスたち」にも，バルビュスのように振る舞うことは可能であった。そ
してまた彼らは，自らの戦いを「反動に対する戦い」と名づけることさえ
できたのである。ここにドイツの不幸があった。当時ドイツにおいて進歩
史観を代表する勢力であり，第一次世界大戦開戦時にドイツ帝国議会の第
一党，また平和を標榜する第二インターナショナルの盟主でもあったドイ
ツ社会民主党の参戦支持への「転向」は，ヨーロッパを驚かせた。この点
に，ドイツの進歩的知識人や政治家たちの困難があった。彼ら「ドイツの
バルビュスたち」は「進歩という外国語」（５７０）を借り出すしかなく，彼
らの進歩への信仰の度合いは，バルビュス本人に比べて著しく低いままで
あったから，その葛藤が彼らを苦しめることになる。
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ドイツには，「ドイツのバルビュスたち」とは対立する志向の文学者も
いた。すなわち，フランス流の進歩，合理性に対する反感を第一次世界大
戦への動機づけにしようと試みた者である。彼らは，「文明」の名におい
て「文明」の敵であるドイツの敗戦をさえ願ったドイツ国内のいわゆる進
歩的知識人の言動に，非常な憤慨を示し，文明に文化を対置した。
ヨーロッパの良心，国民の枠を超えた責任は，ただ唯一，非政治的でアンチ・デ
モクラシーの民族，ドイツだけに生き続けている。しかしあのドイツの文明の文
学者は，このことを見ないのだ。彼は，西側の雄弁家の口から発される「諸国家
の自由な連合」や「民主的な国家連合」や「民主的平和」といったフレーズに，
顔を輝かせて聞き入っている。―ただしこれは聞いているふりにすぎない，とい
うのは彼自身も信じていないからだ。（『非政治的人間の考察』）１６
ユンガーによれば，トーマス・マンらの持ち出した「文化（Kultur）」概
念は，西欧の所有物である「文明（civilisation）」に比べて「進歩との密
接なつながり」をいちじるしく欠き，しかも「文明」のように「プロパガ
ンダとして利用することができない」ばかりか，このような意味において
文化を演出しようとすることさえ文化には疎遠な行為なのである（５７０）。
ドイツ国内に多少なりとも存在した進歩への信仰は，「秘密の軍隊」１７
（５７５）として機能した。そしてその軍隊は，「ライン川を越えてやってく
る西欧の軍隊の最も良き同盟者」（ebd.）であった。敗戦後ドイツの体制
移行が，ロシアのように徹底的な変革をもたらさず，苛烈なものとならな
かったのは，この「秘密の軍隊」の働きに因るところが大きい。ドイツ帝
国からヴァイマル共和制への移行は，当局自身によってあらかじめ準備さ
れていたに等しく，そのため劇的な変化をこうむらずに済んだからである。
ユンガーにとっては，ドイツの敗戦はまた以下の点からも当然であった。
それはドイツが「ヨーロッパを取り囲む壁」の外側で戦おうとしなかった
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ことである。ドイツは敗戦後，パリにある「文明の秘密のメートル原器」
を承認することで，そのメートル原器に「測定されることになる」。（５７６）
進歩への信仰にもとづく戦争とは，「メートル原器」の奪い合いであり，
いかに自らをその尺度に合わせられるかで，勝敗は決するのである。
５．より高次の動員へ
戦争によって破局を迎えた世界は，フランスを始めとする協商国側の勝
利によって「進歩的」になろうとしている。そのカタストロフのなかでは
しかし「文明」の伸長がさまざまな形で姿を現している。敗戦後ヴァイマ
ル共和制下，ドイツは「世界で最も自由な憲法を持つ国」（５７７）となった。
ドイツも含めた戦後ヨーロッパの光景は次のようである。
クレムリンの古き鐘の調べは，インターナショナルのメロディに切り替えられる。
コンスタンチノープルでは，学童たちがコーランの古いアラビア文字の代わりに
ローマ字をたどたどしく読む。ナポリとパレルモでは，ファシスト警官が南の生
活のせわしない往来を近代的な交通秩序の原則によって整理する。世界の果ての，
ほとんどまだ伝説的な国々において議事堂が竣工される。ベルリンは誇らしげに
「大陸のアメリカ都市」を自称する。あらゆる人間関係において絶え間なく抽象度
が，ゆえに非情さも増している。愛国主義は，モダンで，意識的要素の強く混ざっ
たナショナリズムに取って代わられる。ファシズム，ボルシェヴィズム，アメリ
カニズム，シオニズム，有色民族の運動において進歩は，これまで考えられなかっ
たような違反を犯そうとしている。（５７７f.,「ベルリンは～」の一文は著作集版，全
集版では削除されている―引用者注）
自らの運動の内的根拠として「進歩 Fortschritt」を掲げるのは，ファシ
ズムもボルシェヴィズムも同じである。それは，従来の「進歩」の概念か
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らすれば「違反」状態に映るだろう。「進歩は宙返りをしている」（５７８）の
だ。宙返りした進歩からは人道主義的な仮面は剥がれ落ち１８代わって登場
するのは「素朴な技術崇拝」（ebd.）である。このとき，「資本主義と社会
主義は〔…〕進歩という大教会の二つのセクト」（ebd.）にすぎない。あ
イズム
らゆる政治信条，さまざまな主義を統括するのはこの進歩となる。
理性の大原則を地球的規模の支配の座に就かせたカタストロフの後，世
界のいたるところで始まるのは，進歩の理念に殉じた無名兵士の崇拝であ
る。それは，パリの凱旋門の下に眠る無名兵士崇拝のひそみにならう。こ
の無名兵士の崇拝に対してユンガーは異議申し立てを行うことになる。１９
どのような理想のために戦ったのであったとしても，戦士たちは讃えられよ！
だが，我々がこのような無名兵士の崇拝に加わろうとするならそれは，我々が現
実に存在すると信ずる秘められたドイツへの裏切りを意味する。我々にとって忘
れがたいその鉄兜の下の真剣な顔つきが生き生きとしたものになるなら，その顔
つきには，何百万の軍隊の本来の力，驚くべき力が隠れていたのであり，そして，
その顔つきのなかに，ドイツに，長き間にわたって初めて世界史的意義が生まれ
るのだ。ここにおいて，普遍的なるものはその動きを止め，我々をヨーロッパか
ら隔てる柵が立てられる。（５７９）
ここでユンガーが言おうとしていることは何か。この文章にヴァイマル期
特有の反動ナショナリストの姿を見るのは容易である。ここまで本稿にお
いて検討してきたのは，進歩信仰へのユンガーの批判，その進歩への信仰
にもとづいてのみ可能な技術的総動員についてのユンガーの分析である。
しかしこの際ユンガーは，彼自身もまたある対象への信仰告白を行うこと
となる。ユンガーは「信仰」そのものの批判者なのではないのだ。２０ユン
ガーにとって問題なのは，「何を，どのような形態で」信仰するかである。
そして信仰の度合いは，強ければ強いほどよい。第一次世界大戦に敗れた
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ドイツにとって，唯一望ましい信仰の対象とは，「原初的な要素，民族の
最内奥の根源力」（５７１）だとユンガーはいう。その「根源力」の源泉は前
線で戦死した兵士に求められる。ここで注意すべきは，ユンガーが，戦死
した兵士の顔つきが喚起するものを「別の国（ein anderes Reich）」（５７９）
と名づけていることだ。この国は，また別の箇所では「永遠のドイツ」（５８０）
とも呼ばれる。ここでユンガーによって語られる「ドイツ」は，いわば「超
現実」の国と呼ばれるべきものである。彼ら戦死した「物質主義世代の息
子たち」（５８１）が獲得したのは，「この世のいかなる理念によっても，過
去のいかなるイメージによっても実現することができないより深いドイ
ツ」である。それをユンガーは「秘められたドイツ」（５７９）と名づけるの
である。「秘められたドイツ」は，いまや地球全体に拡大してワックスの
ように薄くなってしまった「ヨーロッパ」の理念の下に埋もれている。第
一次世界大戦においてドイツ人は，「良きヨーロッパ人」（５８１）になろう
と戦った。しかし，戦死者たちは，「文明」の側の表層からは無意味に見
える，「カオスの圏域」（５８０）へと降ったのである。２１
ドイツは，総動員を達成できなかったがゆえに戦争に負けた。総動員を
達成するには進歩への信仰，絶対的な信頼が必要なのだが，それはドイツ
にはついに叶わぬままであった。ドイツにおける進歩信仰の旗手であった
社会民主党は，ドイツが「ヨーロッパ」たりうることを信じて開戦を支持
した。それは「文明」の側に立つものである。「文化」よりも「文明」を
信じようとした「ドイツのバルビュスたち」の試みは，ドイツの外部から
もたらされたフランス的な進歩をめざして，その理念の出所であるフラン
スと戦おうとしたものである。ドイツはフランス的な意味での，フランス
革命以来の理念をめざすヨーロッパになろうとしたのだ。勝敗は明らかで
あった。「ヨーロッパがヨーロッパと戦争をするのだから，ヨーロッパ以
外の誰も勝者にはなりえない」（５８１）のである。
ユンガーにとり望むべきドイツの動員２２とは，第一次世界大戦で戦死し
170 専修人文論集１０１号
た兵士たちの顔つきに顕れていた「原初的な要素，民族の最内奥の根源力」
を認識することで「秘められたドイツ」においてはじめて達成可能な「よ
り高次の動員」（５７２）である。そしてこの「より高次の動員」は，進歩へ
の信仰を必須の条件とすることで西欧の国々によって達成され，またドイ
ツも第一次世界大戦においてその達成を目指した組織論的思考の尺度の総
動員を，はるかに上回るのである。
６．おわりに
『総動員』全編を通して，ユンガーには第一次世界大戦の特別視が明確
に見られる。２３一次大戦をそのように把握することは，ユンガーにおいて，
前線での戦闘を体験した世代の特権化につながる。この世代をかつてユン
ガーは「塹壕世代（Schützengrabengeneration）」２４と呼んだ。この戦争体
験の特権化は，ユンガーに限られたことではない。招集されたもののつい
に前線に立つことのなかったカール・シュミットにさえ，そうした戦争体
験の特権化は見られる。２５さらに一歩進めば，第一次世界大戦，戦争体験
についで，敗北そのものの特権化をユンガーに指摘できるのだと思われ
る。２６
本稿は，削除部分の含まれた初版で『総動員』を読解した。削除部分が
なければ『総動員』は，多くの論者が指摘するように，「時代診断」（これ
はクラカウアーが『労働者』に寄せた「状況分析」２７という評価と同等の
ものである）としての価値をもつだろう。削除部分を読むことによって，
ユンガーによって提供された，敗戦後ドイツのためのプログラム（綱領）
には収まらない『総動員』の価値（意義）が明らかとなった。本稿はこの
作家の執筆当初の意図を探る試みであった。ユンガー自身は後年『総動員』
について，自身の置かれていた時代状況はテクストにとっては二次的であ
るとしつつ，依然として初版が「歴史的意義」２８をもつと書いている。そ
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れぞれの時代の文脈に応じて文学作品が生まれるのだとすれば，やはり初
版の『総動員』にはそのテクスト独自の意義があるのではないだろうか。
ユンガーは，その時代観察の克明さ，時代診断のスタイルをもって「地
震計」２９とも呼ばれる文学者である。『総動員』は，そうしたユンガーが時
代に診断を下すだけにとどまらず，時代に取り込まれ，（自らの本来の意
図ではなかったとしても）時代と共振した作品として，読み直しうる。
本稿におけるこれまでの読解を，「総動員」概念に関連づけて考えるな
らばどうなるか。現在流布している「総動員」概念は，ユンガーのこのエッ
セイによって広まったのであるが，それはあくまで技術的側面であり，ユ
ンガーの術語で言えば「部分的動員」にすぎない。ユンガーが問うた動員
の形態には数種の段階があり，たんなる技術的側面を超えて達成される「よ
り高次の動員」こそ，ユンガーがこのエッセイで説こうとしたことだった
のである。ユンガー自身は当初の思想を手放し，『労働者』につながる時
代のプログラムとしての『総動員』にある達成を見るのだとしても，本稿
は，第一次世界大戦の敗北を経て一人の文学者が世に問うた提案の一端を
確認することができたのではないだろうか。先にも述べたユンガーにおけ
る敗北の特権化については，別の場所で考えることになるだろう。
１ Jünger, Ernst: Die totale Mobilmachung. In: ders.（Hrsg.）: Krieg und Krieger. Berlin
1930, S. 10―30. 本稿で『総動員』のテクストを引用する際には，特に注記しない限り
次の版から行う。Jünger, Ernst: Die totale Mobilmachung. In: ders.: Politische Publizis-
tik 1919―1933. Hrsg. von Sven Olaf Berggötz, Stuttgart 2001, S. 558―582. ベルクゲッ
ツの編集したこの書は，ユンガーが１９１９―３３年にかけてさまざまな雑誌に発表した文
章をまとめたものである。中心となるのは，ユンガーが彼のナショナリズムによって
注目されていた初期の論考である（ユンガー初期のナショナリズムについては，川合
全弘（２０１５）および糸瀬（２０１３）を参照）。以下『総動員』からの引用の際は脚注を
設けず，文中に頁数のみを示す。なお，『総動員』の既訳は，田尻三千夫訳（『現代思
想』１９８１年１月，vol．９―１，１６２―１７４頁）および川合全弘訳（エルンスト・ユンガ 『ー追
悼の政治』（月曜社）２００５年，３５―７９頁）を参照した。田尻訳は底本として初版（すな
わちユンガー編 Krieg und Krieger（１９３０）所収）を挙げているが，テクストの異同か
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らいって著作集版からの翻訳であると考えられる。
２ Benjamin, Walter: Theorien des deutschen Faschismus. Zu der Sammelschrift
»Krieg und Krieger«. Herausgegeben von Ernst Jünger. In: ders.: Gesammelte
Schriften . Hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhäuser, Bd. III, S. 238―
250. ベンヤミンからの引用は特に断らない限り同書からとし，引用する際には文中
括弧内に巻号とページ数のみを示す。ベンヤミンのこの文章は，ユンガーが編者となっ
た論文集『戦争と戦士（Krieg und Krieger）』への書評として Gesellschaft誌に掲載
された。
３ ゾントハイマーによれば，ヴァイマル期のドイツに流行した好戦的な〈戦争文学〉
の大部分は，ヴァイマル初期から存在したのではなく，「センセーショナルな」成功
を遂げたレマルクの Im Westen nichts Neues（１９２９）での戦争描写に反対した作家
たちが，自らの戦争体験を基に掲げたレマルク作品へのアンチ・テーゼとして登場し
た（Vgl. Sontheimer, Kurt: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die
politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933. München 1968,
S. 90）。レマルクの作品に先がけたのは，ユンガーの『鋼鉄の嵐のなかで（In Stahlge-
wittern）』（１９２０）など少数であった（Vgl. ebd.）。
４ Mann 1960, S. 399.
５ Mann 1979, S. 464.
６ Brekle 1994, S. 336.
７ 川合２０１５，１７２頁参照。
８ ただし川合は同じ論文において，１９２３年の『シュトルム（Sturm）』における同時
期の作品群との質の違いに着目し，ユンガーの政治からの離脱と文学への転回は，す
でに２０年代中期に起こっているとも書いている。
９ ドイツ・ナショナリズムのさまざまな流派が全盛を迎えた１９２０年代に，ユンガーは
「新ナショナリズム」として自らの思想を定義した。この際のユンガーの主題と主張
に関しては，糸瀬２０１３，３７―４３頁参照。
１１ Vgl. Ketelsen 1995, S. 77―95, hier bes. S. 83.
１１ 川合全弘「エルンスト・ユンガーにおける追悼論の変遷」，エルンスト・ユンガー
（川合全弘編訳）『エルンスト・ユンガー政治評論選』月曜社，２０１６年，１９５―２３１頁，
特に２１２―２２０頁参照。
１３‘total’で‘Mobilmachung’を形容したこの語は，Kiesel および今井によればユン
ガーの造語ということである。Vgl. Kiesel 2009, S. 374ならびに今井２０１３，５９頁参照。
１４ ここでユンガーによって示された「第四身分」について，『総動員』の中でユンガ
ーが詳論を展開することはない。この点はモラートも指摘している。Vgl. Morat 2008,
S. 81ff.
１５ ユンガーより約２０歳年長のバルビュスは，開戦の報せを受けてユンガーと同様すぐ
軍隊に志願した。戦地から戻り発表した『砲火（Le Feu）』（１９１６）でゴンクール賞を
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受賞。レマルク（Im Westen nichts Neues, 1929）などドイツにおける第一次世界大戦
後の反戦小説の先がけとなった。
１６ Mann 1983, S. 207.
１７ 戦後の共和国政府に対する左右両翼からの批判の根拠となるのがこの思考法にもと
づいている。どちらの側にもこの「秘密の軍隊」は自分たちに対する裏切り者として
映ったのである。
１８ ナチ党の政権獲得後に改組された文学アカデミーの招聘に対するユンガーからの固
辞の書状（１９３３年１１月１６日付）には，自らが１９１４年以降現在まで携わってきたのは「ド
イツの動員」であるから，と断りの理由が挙げられている。Vgl. Kiesel 2009, S. 412;
Schwilk 1988, S. 143. 文学アカデミーの招聘の固辞によって，ナチ党とユンガーの間
のみぞは決定的となる。１９２０ 年代半ばには，青年ナショナリストの一党派同士とし
て競合関係にあるかに見えたユンガーとナチ党が良好な関係を結べなかったのは，ユ
ンガーの方からのナチ党およびヒトラー，ゲッベルスに対する評価が大きく影響して
いると言えるだろう。ナチ党またヒトラーは，ユンガーにとって「市民的」でありす
ぎた。ナチ党を「市民的」であると断じるユンガーの批判は，ヴァイマルの議会制へ
の反発と合わさって，当時のユンガーの思想の主柱であったと思われるが，このモチ
ーフは，彼が２０年代に編集・発行人を務めた雑誌 Die Kommenden の掲げたモットー
（‘Von der Partei zur Volkheit’）によく表されている（Vgl. Elfe 1982, S. 206）。この
後，国内亡命文学に数えられる『大理石の断崖の上で』によってユンガーとナチ党と
の距離は決定的なものになり，やがては第二次世界大戦中，シュタウフェンベルクら
によるヒトラー暗殺未遂事件後の不名誉除隊へと至るのである。ユンガーによる文学
アカデミーへの参加拒否とその意味合いについては，以下の研究に詳しい。（Kiesel
１９９７，S．１６３―１７２；川合２０１５，１５４―１８２頁）。川合は，「総動員」を超える「ドイツの
動員」がユンガーの目指すところであったことを指摘している（１８０頁）。この際の「総
動員」とはユンガーによって「技術的」と形容された「総動員」であるというのが本
稿の立場である。ユンガーによる「進歩」概念導入を検討する際に引用した，進歩が
理性の仮面を隠れ家として利用しているという箇所を思い出す必要があるだろう。
（Vgl.５６０）
１９ この異議申し立ては，彼が『総動員』で追求しようと試みたドイツの新たな動員に
関係するのだが，ここからユンガーが論じるドイツの新たな動員論は，著作集以降で
は削除された部分である。ユンガーによる無名兵士崇拝批判に関して，「戦死者との
関係構築について――エルンスト・ユンガー『総動員（Die totale Mobilmachung）』
を中心に」と題し，「第１回首都大学東京大学院人文科学研究科ドイツ文学教室・中
央大学大学院文学研究科ドイツ語文学文化専攻合同コロキウム」（２０１７年７月２７日，
於中央大学多摩キャンパス２号館）にて研究発表を行った。当日会場でご意見，ご指
摘を下さった方々に感謝申し上げる。
２０ ゾントハイマーは，ヴァイマル期に特有の右翼的言説が，ユートピア志向をもつこ
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とを指摘している。ただし，こうした事象は右派の言説に限らない，たとえばブロッ
ホの「第三帝国」がそうである。現実の社会体制からの突破口としてのユートピアで
あるブロッホの「第三帝国」については，吉田（２０１６）に詳しい。
２２ ナチ党の政権獲得後に改組された文学アカデミーの招聘に対するユンガーからの固
辞の書状（１９３３年１１月１６日付）には，自らが１９１４年以降現在まで携わってきたのは「ド
イツの動員」であるから，と断りの理由が挙げられている。Vgl. Kiesel 2009, S. 412;
Schwilk 1988, S. 143. 文学アカデミーの招聘の固辞によって，ナチ党とユンガーの間
のみぞは決定的となる。１９２０年代半ばには，青年ナショナリストの一党派同士として
競合関係にあるかに見えたユンガーとナチ党が良好な関係を結べなかったのは，ユン
ガーの方からのナチ党およびヒトラー，ゲッベルスに対する評価が大きく影響してい
ると言えるだろう。ナチ党またヒトラーは，ユンガーにとって「市民的」でありすぎ
た。ナチ党を「市民的」であると断じるユンガーの批判は，ヴァイマルの議会制への
反発と合わさって，当時のユンガーの思想の主柱であったと思われるが，このモチー
フは，彼が２０年代に編集・発行人を務めた雑誌 Die Kommenden の掲げたモットー
（‘Von der Partei zur Volkheit’）によく表されている（Vgl. Elfe 1982, S. 206）。この
後，国内亡命文学に数えられる『大理石の断崖の上で』によってユンガーとナチ党と
の距離は決定的なものになり，やがては第二次世界大戦中，シュタウフェンベルクら
によるヒトラー暗殺未遂事件後の不名誉除隊へと至るのである。ユンガーによる文学
アカデミーへの参加拒否とその意味合いについては，以下の研究に詳しい。（Kiesel
１９９７，S．１６３―１７２；川合２０１５，１５４―１８２頁）。川合は，「総動員」を超える「ドイツの
動員」がユンガーの目指すところであったことを指摘している（１８０頁）。この際の「総
動員」とはユンガーによって「技術的」と形容された「総動員」であるというのが本
稿の立場である。
２３ 第一次世界大戦の特権化は，第二次世界大戦に対するユンガーの評価にも表れる。
一次大戦が「戦士の戦争」であったのに比し，二次大戦は「技術者の戦争」になって
しまったというのがユンガーの評価である。また別の面から考えれば，一次大戦にお
いては，「市民」への反逆が試される（試すことのできる）場所だったのに対し，ヒ
トラーの下での二次大戦は，市民的戦争に過ぎない。第二次世界大戦中パリの参謀本
部に勤務したユンガーは，ユダヤ人虐殺の噂を聞き，自分がそれまで誇りをもって身
につけていた軍服，勲章などに「吐き気」をもよおした。（Vgl. Jünger: Sämtliche Werke.
Bd.2, S. 470; Brekle 1994, S. 336）
２４ Jünger, Ernst: Großstadt und Land. In: ders.: Politische Publizistik ., S. 234. ただしノ
イロールは，ヴァイマル期における第一次世界大戦従軍経験あるいは兵士世代の特権
化は戦後すぐにはほとんど目立たず，１９２９年以後に神話的な扱いを受けることになる
と指摘している。Vgl. Neurohr 1957, S. 61.
２５ Vgl. Schmitt 2005, S. 482.
２６「敗北の文化」（シヴェルブシュ）とも言いうるユンガーによる敗北の特権化の問題
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は本稿の範囲を超えている。別稿に期したい。
２７ Krakauer 2011, S. 234.
２８ Jünger 1980, S. 142.（強調はユンガー）
２９ 糸瀬２０１３，４８頁。
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